L’evoluzionismo darwiniano si compone di due idee completamente indipendenti, il fatto che le specie si trasformano nel tempo (ipotesi che un tempo veniva detto trasformismo) e il fatto che il motore dell’evoluzione sia la selezione naturale.

All’inizio dell’ottocento, la maggior parte dei biologi - per esempio il grande botanico Linneo, vissuto a metà del ‘settecento - pensava che le specie fossero immutabili. Va tenuto presente però che:

1) si pensava che la terra si fosse originata 5-6000 anni fa; oggi sappiamo che la terra ha 4,6 miliardi di anni e che la vita è comparso 3-4 miliardi di anni fa;
2) si conoscevano pochissimi fossili; per esempio, i dinosauri, che oggi ci sembrano una cosa ovvia, sono stati scoperti solo nel 1822, proprio quando Darwin cominciava la sua attività scientifica.

All’inizio dell’ottocento cominciò a diventare evidente che la terra aveva una storia lunghissima e che nelle rocce antiche si trovano fossili completamente diversi dalle specie oggi esistenti. Molti biologi prima di Darwin avevano cominciato a sospettare che le specie si evolvessero, cioè che da una specie antica discendessero specie moderne, per esempio che dai rettili preistorici derivassero mammiferi e uccelli. La teoria rimaneva però un’ipotesi, in quanto non si capiva quale meccanismo potesse operare questa trasformazione. Tra l’inizio e la metà dell’ottocento tre grandi scienziati, Lamarck, Wallace e Darwin proposero meccanismi convincenti dell’evoluzione, e quasi immediatamente la maggior parte dei biologi accettò l’evoluzionismo. Il meccanismo proposto da Darwin e Wallace risultò più convincente, ma Darwin non escludeva che ci fossero due meccanismi dell’evoluzione, il suo e quello di Lamarck, che operavano contemporaneamente.
[image: image1.jpg]


Vita di Darwin: Darwin (1809-1882) era un gentleman, cioè aveva ricevuto dal padre, che era abbastanza ricco, una eredità, con cui ha potuto vivere senza lavorare. Il padre voleva che studiasse medicina, ma il figlio non riusciva ad assistere alle dissezioni anatomiche per il disgusto, e si laureò quindi in teologia. Verso i vent’anni si imbarcò sul Beagle - una nave che doveva cartografare il Sud America per conto della Corona d’Inghilterra - per tenere compagnia al capitanto Fitzroy – il capitano era molto conservatore, e voleva, in mezzo ai rozzi marinai, avere un gentiluomo con cui parlare. In questo lungo viaggio raccolse un’enorme quantità di uccelli, fossili, e altro materiale per i musei di storia naturale, il che lo rese molto famoso tra i naturalisti dell’epoca. Tornato in patria, non si spostò praticamente mai da casa. Nel 1859 Wallace gli spedì una lettera in cui esponeva la sua stessa teoria dell’evoluzione per selezione; questo fatto stimilò Darwin a presentare le idee che andava elaborando da circa trent’anni a un congresso della Royal Society (l’accademia scientifica inglese) e subito dopo a pubblicare l’Origine delle Specie. Il libro andò esaurito in un solo giorno.
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Vita di Wallace: Wallace (1823-1913) era invece figlio di un impiegatuccio, e ebbe difficoltà economiche per tutta la vita. Avendo una grande passione per la natura, si manteneva raccogliendo esemplari di animali e vendendoli ai musei di storia naturale – nella prima metà dell’ottocento la storia naturale era considerata una scienza importante e contava un gran numero di appassionati. Per raccogliere esemplari rari, partì per il Sud-Est Asiatico, dove compì lunghi viaggi in Indonesia, scoprendo numerose specie nuove di uccelli e mammiferi e dove elaborò una teoria del tutto uguale a quella di Darwin. Era una persona di idee fortemente progressiste, e non si curava di chi si prendesse il merito delle idee, purché le idee circolassero; anche se non ebbe il successo di Darwin, non si preoccupò mai della cosa. In vecchiaia, si dedicò allo studio dei fantasmi.
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Vita di Lamarck: Jean-Baptise Alphonse de Lamarck (1744-1829) era un nobile francese che si dedicò soprattutto allo studio delle piante, e, al di là della sua teoria dell’evoluzione, rimane uno dei più importanti botanici europei. La sua teoria evoluzionistica era assai conosciuta al tempo di Darwin, ma venne presto abbandonata quando venne proposta l’idea della selezione naturale. Fervente illuminista, durante la rivoluzione francese rinunciò al titolo nobiliare – e a quei tempi essere nobile non era solo un fatto di prestigio, ma comportava enormi vantaggi, come quello di non poter essere processato (come si vede in una famosa scena del film “il Marchese del Grillo”). 
I meccanismi proposto da Lamarck da una parte e da Wallace e Darwin dall’altra sono molto diversi. Per spiegare le differenze tra l’evoluzione lamarckiana e l’evoluzione wallace-darwiniana prendiamo l’esempio della giraffa.

Evoluzione lamarckiana: secondo Lamarck, la giraffa, per raggiungere le foglie più alte degli alberi, sforza il collo, che tende così ad allungarsi nello stesso modo che i muscoli di uno sportivo si rafforzano. Se questo allungamento del collo si trasmette alla prole, la generazione successiva ha il collo un po’ più lungo di quella di partenza; dopo diverse generazioni, il collo diventa estremamente lungo come vediamo oggi.

Evoluzione wallece-darwiniana: secondo Wallace e Darwin, le giraffe nascono alcune con il collo più lungo e altre con il collo più corto. Quelle con il collo più corto muoiono molto più facilmente, perché mangiano meno foglie, non potendo raggiungere quelle più alte (e, essendo meno ben nutrite, corrono meno velocemente e quindi sono più facile preda del leone, per esempio). Alla fine, quindi, rimangono solo le giraffe con il collo un po’ più lungo. Se le giraffe con il collo più lungo hanno figli con il collo più lungo, il processo si può ripetere ad ogni generazione, fino ad avere le giraffe con il lungo collo che conosciamo oggi.

Ovviamente, per stabilire quale delle due teorie è corretta, occorre sapere se i caratteri acquisiti si trasmettono alla prole (Lamarck) oppure se i caratteri sono innati (Darwin-Wallace). Il biologo tedesco Weisman fece l’esperimento decisivo: tagliò la coda di alcuni topolini per diverse generazioni; se i caratteri acquisiti si trasmettessero alla prole, allora i figli dei topi con coda tagliata doverbbero nascere senza coda o almeno con la coda un po’ più corta - ma questo non si verifica. Quando Mendel scoprì la genetica, alla fine dell’ottocento, divenne evidente che i caratteri sono innati e non acquisiti.
Prove dell’evoluzione

L’evoluzionsimo si compone in realtà di due idee: trasformismo + selezione naturale, e chi accetta la prima non necessariamente deve accettare la seconda. 

Trasformismo

1) studiando i fossili possiamo seguire passo passo l’evoluzione delle specie come se leggessimo antiche cronache – per esempio si può seguire l’evoluzione del cavallo in grande dettaglio grazie ai numerosissimi fossili. Ovviamente qualche volta ci sono delle lacune, ma sono meno frequenti di quel che si creda e spesso vengono riempite da nuove scoperte. Per esempio, a metà del ‘novecento si conoscevano solo tre specie di ominidi fossili, separate da lunghi intervalli di tempo, mentre oggi si hanno fossili che permettono di seguire dettagliatamente la storia dell’uomo da 4 milioni di anni fa a oggi
2)  il trasformismo si osserva anche in atto; per esempio, se guardiamo i campioni nei musei, vediamo che in passato esisteva una sola specie di zanzara, mentre oggi ne esistono due, una che vive nelle case e un’altra che vive nelle paludi
3) Una prova più sottile è costituita dall’anatomia comparata. Se studiamo per esempio lo scheletro dell’ala di un uccello e quello dell’arto superiore di un uomo si vede che le ossa sono esattamente le stesse, ma di forma diversa; la spiegazione più convincente (a dire il vero l’unica) è che le ossa di uno si siano evolute dall’altra

Selezione naturale

In realtà, la selezione naturale è un’ipotesi autoevidente: se muoiono le giraffe col collo corto, necessariamente rimarranno giraffe col collo lungo –il darwinismo è tutto qui. Quello su cui si può discutere, è sul peso di questo meccanismo nella realtà. 

1) La selezione naturale si può osservare direttamente soprattutto nei microorganismi; se si fa per esempio una coltura di batteri e si espongono questi batteri a un antibiotico, si osserva che pochi sopravvivono, e che i loro discendenti, generazione dopo generazione, diventano via via resitenti a quell’antibiotico.
2) La prova più convincente è stata osservata in un gigantesco studio di più anni sui fringuelli della Galapagos; i fringuelli con il becco grosso sono più adatti a spezzare i semi, i fringuelli con il becco sottile a cercare insetti nelle fessure della corteccia; negli anni asciutti, quando ci sono pochi insetti e molti semi, muoiono gli uccelli col becco sottile, e il becco diventa in media più grande, il contrario avviene negli anni piovosi.
Molti scienziati, che ovviamente non dubitano del trasformismo, pensano che però esistano altri meccanismi oltre alla selezione naturale; giù da qualche decennio è stato proposto il meccanismo della deriva genetica, che esclude la selezione naturale e sembra che abbia un’importanza notevole nel mondo reale.

Il “disegno intelligente”

Discutere del creazionismo (oggi rinominato “disegno intelligente”) meriterebbe altrettanto spazio che discutere del fatto che la terra sia piatta o sferica. Se uno guarda i siti web creazionisti, non viene messa in discussione la selezione naturale – il che potrebbe anche avere una sua validità scientifica – ma il trasformismo – il cui contrario si chiama fissismo. Il fissismo è falsificato dai fossili: il fatto che esistano specie fossili diverse da quelle odierne è incompatibile con il fatto che le specie siano immutabili – la cosa è abbastanza ovvia per chiunque, ma non per i creazionisti. La biologia evoluzionistica presenta molti punti poco chiari, ma se anche si dimostrasse che l’evoluzionismo wallace-darwiniano fosse sbagliato, questo non farebbe resuscitare il fissismo; bisognerebbe invece inventarsi un’altra spiegazione diversa sia dal fissismo sia dal wallace-darwinismo. A tutt’oggi mancano proposte (mi andrebbe bene anche il disegno intelligente se mi dicessero qual è questo disegno; che le specie si evolvano perché lo vuole Dio non mi lascia molto soddisfatto dal punto di vista intellettuale).

